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 ها هزینه چسبندگی و سیاسی نااطمینانی رابطه بررسی

 cهادی سعیدی ،bزهره روحانی، aنادر نقش بندی

a ایران قوچان-نظامی حکیم عالی آموزش موسسه حسابداری، گروه استادیار 
b ایران قوچان-نظامی حکیم عالی آموزش حسابداری،موسسه ارشد کارشناسی 

cشیروان واحد– اسلامی آزاد دانشگاه حسابداری، گروه استادیار 

 (Nader_naghshbandi@yahoo.com) نادر نقش بندینویسنده مسئول: 

در بین شرکت های بورس اوراق بهادار تهران پرداخته است. پژوهش حاضر ازنظر  شرکتی ها نهیهز یو چسبندگ یاسیس ینانیرابطه نااطم یبررساین پژوهش به : چکیده

باشد. در این تحقیق از منابع مختلفی ازجمله کتب، مقالات داخلی و همبستگی می-هدف کاربردی، ازنظر نوع داده کمی، ازنظر منطق اجرا استقرایی و ازنظر نحوه اجرا توصیفی

شده های گردآوریهای همبستگی و رگرسیون چندگانه با رویکرد پانل پویا آزمون شده است. ابتدا دادهست. روابط بین متغیرها با استفاده از مدلشده اخارجی و اینترنت استفاده

های پژوهش، منظور بررسی فرضیهبهبهره گرفته شد.  Rافزار آماری وتحلیل اطلاعات از نرمبندی و پس از ساماندهی و محاسبه متغیرها، جهت تجزیهافزار اکسل طبقهدر نرم

در نظر گرفته شد. بر اساس تحلیل آماری و تخمین  1400-1391های شده از بورس اوراق بهادار تهران به روش جامعه در دسترس طی سالهای پذیرفتهنمونه آماری از شرکت

داری وجود دارد. سرمایه گذاران رابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعن در سطح خطای مورد انتظار نشان داد بی ها نتایج حاصل از بررسی فرضیهرگرسیون

 کند.را تعدیل نمی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعکند. مالکیت دولتی رابطه بین را تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعنهادی رابطه بین 

 سرمایه گذاران نهادی، مالکیت دولتی. ،نهیهز یچسبندگ، یاسیس ینانینااطم کلمات کلیدی:

 

 مقدمه. 1

 در هم و( 2016 ، آیون و گولئن) یافتهتوسعه کشورهای در هم اقتصادی، نتایج و شرکتی رفتارهای بر سیاست که اندکرده ثابت محققان اخیر، هایسال در

 در.  کند می برجسته را تأثیر این در قطعیت عدم نقش تحقیق این از توجهی قابل مقدار. گذاردمی تأثیر( 2016 ، همکاران و آن) توسعه حال در کشورهای

 چگونه اینکه بر مبنی شواهدی است، متمرکز شرکت مالی تأمین و گذاریسرمایه هایفعالیت بر سیاسی اطمینان عدم تأثیر بر گسترده قبلی مطالعات که حالی

 ورودی هزینه طریق از سیاست زیرا است اهمیت حائز مسئله یک این. است کمیاب همچنان گذاردمی تأثیر شرکت عملیاتی تصمیمات بر سیاسی اطمینان عدم

 اینکه بررسی با مطالعه، این در. کند تهدید را کار و کسب تداوم تواند می همچنین و دارد شرکت عملیات بر مستقیمی تأثیر مشتری رفتارهای و( منابع و کار)

 .شد خواهد شایانی کمک ادبیات توسعه به است، مشهود هزینه چسبندگی در که ها شرکت عملیاتی تصمیمات بر سیاسی قطعیت عدم چگونه

 فروش، افزایش به ها هزینه پاسخ که دارد پدیده این به اشاره که شد، معرفی( 2003) ، همکاران و اندرسون توسط بار اولین برای هزینه چسبندگی مفهوم 

 تصمیمات جمله از است، کرده شناسایی را هزینه چسبندگی مختلف های محرک موجود، تحقیقات. است فروش در معادل کاهش به ها هزینه پاسخ از بیشتر

 در حال، این با(. 2004 ، همکاران و بالاکریشنان) مداری کارمند و دارایی شدت مانند شرکت سطح های ویژگی و( 2012 ، همکاران و چن) عمدی مدیریتی

 قبلی مطالعات. گیرندمی نادیده را هزینه چسبندگی در زمانی بین تغییرات کلی طور به موجود تحقیقات هزینه، چسبندگی مقطعی هایکنندهتعیین بر تمرکز

 شوند ترمطمئن تقاضا کاهش پایداری مورد در که زمانی تا دهندمی پاسخ اطمینان عدم به منابع، تعدیل انداختن تأخیر به با مدیران که کنندمی استدلال

 قطعیت عدم که زمانی و یابد می افزایش قطعیت عدم که شود می ظاهر زمانی هزینه چسبندگی که دهد می نشان امر این(. 2003 همکاران، و اندرسون)
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 زمان جای به قبلی تحقیقات زیرا گیرد می قرار بحث مورد ندرت به هزینه چسبندگی در زمانی بین تغییر این وجود، این با. شود می معکوس شود می برطرف

 . است متمرکز قطعیت عدم منابع بر آن بندی

 نتیجه چسبندگی هزینه، اینکه به توجه با. شود می حل بعداً و دهد می رخ سیاسی رویداد یک که آید می وجود به زمانی سیاسی اطمینان عدم معمول، طور به

 چسبندگی در زمانی بین الگوی بررسی برای خوبی فرصت چسبنده هزینه رفتار بر سیاسی قطعیت عدم خالص اثر است، قطعیت عدم در زمانی بین تغییرات

 به جمهوری ریاست رسمی جابجایی از خاص، طور به. شودمی بررسی هزینه چسبندگی بر سیاسی قطعیت عدم تاثیر مطالعه، این در. کندمی فراهم هزینه

 و اقتصادی هایسیاست صنعت، مقررات برای تنها نه ایگسترده پیامدهای جمهوری ریاست جابجایی. شودمی استفاده سیاسی اطمینان عدم معیار عنوان

 با اغلب هاشرکت نتیجه، در(. 2020 ، همکاران و بائی)دارد همراه به کنندمی فعالیت آن در هاشرکت آن در که اقتصادی کلی محیط برای بلکه مالیاتی تحریف

 هاشرکت عملیات بر هاسیاست این که ایبالقوه تأثیر همچنین و دولت هایسیاست تغییرات محتوای و زمان با مرتبط قطعیت عدم از توجهی قابل مقدار

 هاشرکت لذا ،(2007 ، همکاران و بولوم) یابدمی افزایش است زیاد قطعیت عدم که زمانی انتظار گزینه ارزش که آنجایی از. هستند مواجه داشت، خواهند

. دهدمی افزایش را هزینه چسبندگی درجه خود نوبه به که دارند، جابجایی هایسال در منابع عمدی تعهد هایتصمیم انداختن تأخیر به برای قوی هایانگیزه

 است این بر انتظار این، بر افزون.  است هاشرکت سودآوری و عملکرد با مرتبط مهم تجربی سوال یک هزینه، چسبندگی بر سیاسی قطعیت عدم تأثیر بنابراین،

 .کند تقویت را نامتقارن هزینه رفتار دولت رسمی جابجایی از ناشی سیاسی اطمینان عدم که

 یقاتیرشته تحق حاضر مطالعهدر بین شرکت های فعال در بازار سرمایه )بورس اوراق بهادار( است.   ها نهیهز یو چسبندگ یاسیس ینانیرابطه نااطم یبررسهدف اصلی از این تحقیق 

 تیعدم قطع تیاز اهم یاکنندهواضح و قانع حیشامل شود و توض زیرا ن هانهیهز یتا چسبندگ دهدیم بسط کند،یم یرا بررس یاسیس تیعدم قطع یاقتصاد یامدهایرا که پ

 اهداف فرعی مطلوب زیر در این پژوهش مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت: .کندیشرکت ارائه م یاتیعمل یهایریگمیدر تصم یاسیس

   با توجه به نقش سرمایه گذاران نهادی. نهیهز یچسبندگو  یاسیس ینانینااطمبررسی رابطه بین 

   با توجه به نقش مالکیت دولتی. نهیهز یچسبندگو  یاسیس ینانینااطمبررسی رابطه بین 

 

 اهداف تحقیق . 2

 یقاتیرشته تحق حاضر مطالعهدر بین شرکت های فعال در بازار سرمایه )بورس اوراق بهادار( است.   ها نهیهز یو چسبندگ یاسیس ینانیرابطه نااطم یبررسهدف اصلی از این تحقیق 

 تیعدم قطع تیاز اهم یاکنندهواضح و قانع حیشامل شود و توض زیرا ن هانهیهز یتا چسبندگ دهدیم بسط کند،یم یرا بررس یاسیس تیعدم قطع یاقتصاد یامدهایرا که پ

 اهداف فرعی مطلوب زیر در این پژوهش مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت: .کندیشرکت ارائه م یاتیعمل یهایریگمیدر تصم یاسیس

   با توجه به نقش سرمایه گذاران نهادی. نهیهز یچسبندگو  یاسیس ینانینااطمبررسی رابطه بین 

   با توجه به نقش مالکیت دولتی. نهیهز یچسبندگو  یاسیس ینانینااطمبررسی رابطه بین 

 

 ها. فرضیه3

 فرضیه های این پژوهش به شرح زیر می باشند:

 داری وجود دارد.رابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع: بین 1فرضیه

 کند.را تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع: سرمایه گذاران نهادی رابطه بین 2فرضیه 

 کند.را تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع: مالکیت دولتی رابطه بین 3فرضیه 

 

 . نوع روش 4
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جهت تدوین  اطلاعات وریآگرد در گذشته( است. اطلاعات از استفاده رویدادی )با پس نوع و از توصیفی آن برای نظر مورد این تحقیق در زمینه تحقیقات کاربردی است و روش

 شده استفادههای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران های منتشر شده توسط شرکتداده های تحقیق ازبه منظور آزمون فرضیه و ایکتابخانه روش از مبانی نظری تحقیق

 اوراق بورس در شده پذیرفته هایشرکت اطلاعات به منظور جمع نمودن دیگر نیز بخش درکتب گردآوری و  وها فارسی و لاتین، پایان نامه مقالات ای ازکتابخانه اطلاعات .است

باشند و های پذیرفته شده در بورس میکه حاوی اطلاعات به روز شده از شرکت بهادار اوراق بورس سازمان با مرتبط هایسایت و بهادار اوراق بورس سازمان فشرده لوح از تهران بهادار

 شده است. استفاده آورد نوین،چنین نرم افزار رههم

 

 ها.  روش گردآوری داده5

 ش میدانی بهره گرفته خواهد شد.های آماری از روآوری دادهای و در جمعدر این تحقیق در روش گردآوری ادبیات نظری و مفاهیم تئوریک، از شیوه کتابخانه

 ها. روش تجزیه و تحلیل داده1.5

کلی آمار که در این پژوهش به  مفاهیمشوند. در این بخش ابتدا به بیان شود که در زیر تشریح میاستفاده می "آمار استنباطی "و  "آمار توصیفی  "ها از دو روش برای تحلیل داده

 شود.کار بسته خواهد شد، پرداخته می

آمار توصیفی درواقع تنظیم،  مبحث شود.شاخص مرکزی، پراکندگی و توزیع در جامعه موردبررسی و تحلیل قرار داده میآمار توصیفی: ابتدا با آزمون توصیفی، توزیع متغیرها، با سه 

در این روش تک افراد جامعه موردمطالعه است. است که بیانگر مشخصات تک هایی از قبیل میانگین، نما، میانه و ...ها و رسم نمودارها و محاسبه مؤلفهبندی دادهویرایش و طبقه

مقادیر  "محاسبه عددی"یا  "استفاده از نمودار"یا  "جدولاستفاده از "ها درروش آمار توصیفی به سه روش های مشابه تعمیم داد. تلخیص دادهتوان به گروهتحلیل، نتایج را نمی

های پراکندگی نظیر دامنه تغییرات، با استفاده از شاخص مرکزی میانگین و شاخصدر این مطالعه شود. های آماری باشند انجام میدهنده خصوصیات مهمی از دادهخاصی که نشان

 .ها توصیف خواهند شدانحراف معیار و واریانس، داده

ارتباط بین متغیرها  زیسار حقیقت تحلیل رگرسیونی فن و تکنیکی آماری برای بررسی و مدلکنیم دی بین متغیرها از رگرسیون استفاده میرابطه بررسیآمار استنباطی: برای 

 آماری است. هایتوان گفت تحلیل رگرسیونی، پرکاربردترین روش در بین تکنیکمی. است

 

 . واژه های کلیدی 6

 . نا اطمینانی اقتصادی:1.6

 شرایطی چنین در نباشد. بینیپیش قابل هاآن احتمال آینده اتفاقاتبودن  مشخص باوجود اینکه یا و ناست معلوم و مشخص آینده اتفاقات یا که دارد شرایطی وجود در نا اطمینانی

 عاملان آن در که دانست شرایطی را توان نا اطمینانیمی تعریف این با سازد.می متأثر را اقتصادی عاملان تصمیمات نا اطمینانی، این و بوده و مشکل پیچیده آینده هایگیریتصمیم

 . (1388،پورشهابی و صفدری) هستند نامطمئن شرایط آینده نسبت به خود اقتصادی تصمیمات در اقتصادی

 : ها چسبندگی هزینه. 2.6

دهد،  ها چگونه نسبت به تغییراتی که در سطح فعالیت رخ می معنی است که هزینه هزینه به این اند: »رفتار ها را به اینصورت تعریف کرده رفتار هزینه( 2003) 1گریسون و نورین

به تغییرات سطح فعالیت است و بیانگر آن است که بزرگی افزایش در هزینه ها هنگام  های رفتار هزینه ها نسبت چسبندگی هزینه ها یکی از ویژگیخود دهند«.  واکنش نشان می

ها به این معنی است که افزایش مفهوم چسبندگی هزینه (.1389ور،نمازی و دوانی پ) بزرگی کاهش هزینه ها در هنگام کاهش در سطح فعالیت است افزایش سطح فعالیت، بیشتر از

یابد؛ اما افزایش می %10ها افزایش یابد، هزینه %15ها در زمان کاهش فروش است. برای مثال، اگر درآمد فروش تر از کاهش همان مقدار هزینهها در زمان افزایش فروش، بیشهزینه

 
1 Garrison & Noreen 



 

4 

 
 

ها (. این رفتار هزینه2010، 2های مورد نظر چسبنده خواهند بود )ویسیابد. در چنین وضعیتی هزینهکاهش می %9ها ش یابد، هزینهکاه %15اگر درآمد فروش معادل همان 

 نامیده شده است.  "های هزینهچسبنده"توسط اندرسون و همکارانش، رفتار 

 

 .  پیشینه تحقیق7

 .  پیشینه لاتین1.7

 نیا در است. نیدر چ بورسی یهاشرکت ی( برانهیهز یچسبندگ یعنینامتقارن ) نهیبر رفتار هز یاسیس تیعدم قطع ریتأث یمطالعه بررس نیا از هدف( 2022) 3فان و همکاران

 یمدل چسبندگ  محققان ل،یو تحل هیانجام تجز یند. برادبه دست آور نیبازار سهام چ یحسابدار قاتیداده تحق گاهیرا از پا ها در سطح شرکت یاطلاعات مال محققانمطالعه، 

منجر به درجه  یاسیس جابجاییکه  افتندیدر محققان .بررسی نمودندکنترل سطح شرکت  یرهایو متغدر سطح سیاسی  یرسمجابجابی تعامل  طیرا با گنجاندن شرامرسوم  نهیهز

بر  یاسیس جابجایی ریتأث ن،ی. علاوه بر اکنندیبالا است حفظ م یاسیس نانیکه عدم اطم یرا زمان فیمنابع ضع ،هاکه شرکت یمعن نیبه ا شود،یم هانهیهز یاز چسبندگ یبالاتر

را  یهدشوا نیهمچن محققانتر هستند، بارزتر است. کوچک یهاو با اندازه یخصوص تیکه مالک ییهاو شرکت ترفیضع ینهاد یهاطیبا مح ییهاشرکت یبرا نهیهز یچسبندگ

 یاسیس ندیکند که فرآ یمستند م مطالعه نیا ،یهستند. به طور کل ییربنایدو کانال ز یاسیاز دست دادن ارتباط س دیو تهد استیس تیعدم قطع دهدیکه نشان م کنندیارائه م

 گذارد. یم ریشرکت تأث یاتیعمل ماتیاست که بر تصم یکانال مهم

 شرکت های داده از استفاده با. کند می بررسی را متفاوت های مالکیت تحت هزینه چسبندگی و کار و کسب استراتژی بین رابطه پژوهشی به بررسی( در 2020)4زانگ و همکاران

 در هزینه چسبندگی. دهند می نشان خود از متفاوتی رفتارهای مختلف های استراتژی با هایی شرکت ابتدا، که این محققین دریافتند ،2015 تا 2002 سال از چین در رسمی های

 را ها هزینه چسبندگی بینانه، خوش انتظارات. گذارد می تأثیر هزینه چسبندگی بر مدیریتی انتظارات دوم،. است هزینه حداقل استراتژی انتخاب از بیشتر تمایز استراتژی انتخاب

 چسبندگی و کار و کسب/تجارت استراتژی بین رابطه تواند می مدیریت انتظارات سوم،. دهد می کاهش را ها هزینه چسبندگی بدبینانه، انتظارات که حالی در دهد؛ می افزایش

 هزینه حداقل استراتژی از بیشتر تمایز استراتژی با هزینه چسبندگی باشد، داشته بینی خوش به تمایل مدیریت انتظارات اگر. کند تنظیم و تعدیل دولتی مزایای نظر از را هزینه

 تأثیر میزان بر دولتی سهام صاحبان حقوق سرانجام،. است تمایز استراتژی از بیشتر هزینه حداقل استراتژی با هزینه چسبندگی پس باشد، بدبینانه مدیریت انتظارات اگر. است

 بیشتری هزینه چسبندگی کنند، می دریافت دولتی غیر های شرکت به نسبت بیشتری دولتی مزایای که دولتی های شرکت. گذارد می تأثیر ها هزینه چسبندگی بر تمایز استراتژی

 .کنند استفاده بیشتری تمایز استراتژی از ها شرکت دسته دو هر اگر حتی دارند، دولتی غیر های شرکت به نسبت

 را رابطه این کننده تعدیل تأثیرات سپس نمودند و بررسی را هزینه رفتار و تجاری اعتبار بین رابطه متحده، ایالات های داده از بزرگ نمونه یک از استفاده ( با2020) 5کاستا و حبیب

 را کمتری هزینه چسبندگی تجاری، اعتبار از بالایی سطح از استفاده که دریافتند این محققین. دادند توضیح مشتری تمرکز و محصول بازار در رقابت نمایندگی، مسئله نظر نقطه از

 نمایندگی مسئله ، رقابت عدم دلیل به که رقابتی، غیر بازار یک در این، بر علاوه. است مشهود کاملا دارند بالایی نمایندگی مسئله که هایی مجموعه در امر این و دهد می نشان

 . کند می محدود را نظارت توانایی این مشتری بالای تمرکز روی، هر به. کند می ایفا را خارجی نظارت نقش ها، هزینه چسبندگی کاهش با تجاری اعتبار آید، می بوجود

کننده چسبندگی به بررسی تأثیر مداخله "عمومی و اداری فروش، هایبه هزینه مربوط هزینه کاری بر چسبندگیاثر محافظه"( در پژوهشی با عنوان 2016) 6بنکر و همکاران

بوده است. یافته های پژوهش آنها نشان می دهد که تغییرات  2014تا  2010های پژوهش شرکتهای آمریکایی در سالکاری پرداختند. جامعه آماری ها در برآورد محافظههزینه

ی های کنترلی از بابت چسبندگمدل فروش در این مدل ها )مدل های استاندارد محافظه کاری(، عدم تقارن زمانی سود را به طور معناداری کاهش می دهد زیرا به نظر می رسد این

 هزینه ها انجام نمی دهند.

 
2 Weiss 

3 Pan, et al., 

4 Zhong, et al., 

5 Costa & Habib 

6 Banker  



 

5 

 
 

های ایالات های فروش، اداری و عمومی در شرکتاین مطالعه به بررسی رابطه بین استراتژی، توانایی مدیریتی و چسبندگی هزینه مربوط به هزینه( 2015) 7بالاس و همکاران

هایی که به عنوان مدافع ر حالی که شرکتدبندی شده بودند، از خود رفتار چسبندگی هزینه؛ نگر طبقههایی که به عنوان آیندهپردازد. شرکتمی 2014-1991 متحده برای دوره

های مدیریتی سبب افزایش درجه چسبندگی هزینه در مورد رسد که سطح تواناییبندی شده بودند، از خود رفتار ضد چسبندگی هزینه  را نشان دادند. همچنین به نظر میطبقه

 .شودنگر میهای آیندهشرکت

در  یو ادار یفروش، عموم یهانهیکه هز کنندیمشاهده م ها آن کند. یم یرا بررس نهیهز ینامشهود و چسبندگ یها یگذار هیسرما نی( رابطه ب2015) 8ونیریس و همکاران

در  یو ادار یفروش، عموم یها نهیکه هز یدر حال دهندیخود نشان م چسبنده از یانهینامشهود مرتبط هستند، رفتار هز یهایگذارهیاز سرما ییکه با نسبت بالا ییهاشرکت

  .دهندیضد چسبنده را نشان م یانهیهزنامشهود مرتبط هستند، رفتار  یهایگذارهیاز سرما ینییکه با نسبت پا ییهاشرکت

در  ایتالیمذکور در ا ریمذکور و  غ یهااز شرکت یاکوچک و متوسط با استفاده از  نمونه یهادر شرکت یچسبندگ نهیهز ایکه آ نیا یمقاله به بررس نی( در ا2014) 9و پرگو ایو

 یهانهیهز  یکار و نه برا یروین یهانهیکل هز یتنها برا یچسبندگ یهانهیدهد که هزیآنان نشان م یهاافتهینه، پرداخته شده است.  ایرخ داده است  2008-1999طول دوره 

 ییفهرست شده شناسا یاز شرکت ها یاتنها در نمونه یاتیعمل یهانهیهز یشود. چسبندگیم داریپد یاتیعمل یهانهیفروخته شده و هز یکالاها نهیهز ،یو ادار یفروش، عموم

 شده است.

 صیتخص یاساس یهازهیانگ یاثرگذار است؟ به بررس یچسبندگ یهانهیبر هز یتیریمد یهانهیبه اهداف و هز یابیدست ایسوال که آ نیمطالعه با طرح ا نی( ا2013)10و ویس کاما

از  یریجلوگ یبرا یازهیانگ رانیکه مد یزمان افتندیتمرکز نمودند و در نهیزمنابع و متعاقب آن ساختار ه میبه اهداف در تنظ یابیدست یرو زهیانگ ریپردازد. آنان بر تاثیم رانیمنابع مد

ها نهیهز یدرجه چسبندگ یعمد ماتیتصم نیکنند. ایم لیکاهش فروش را تسه یمنابع برا یدارند، شناور  یمال لگرانیتحل ینیب شیبه درآمد پ یابیدست ایکاهش سود  و  ایضرر 

به  ران،یمد یهازهیاز منظر انگ دیشرکت، با نهیهز یدرک عوامل موثر بر ساختارها یدهد که تلاش براینشان م جیدهد. نتایکاهش م ییلقاها انهیهز یرا نسبت به چسبندگ

 .ردیقرار گ یمورد بررس ،یمنابع اساس میتنظ یریگمیسازمان محور تصم یهازهیخصوص انگ

ها در دو بخش مورد های اداری، عمومی و فروش پرداختند. پژوهش آن(، به بررسی رابطه بین مساله نمایندگی، حاکمیت شرکتی و رفتار نامتقارن هزینه2012و همکاران ) چن

ار گرفته و در بخش دوم نقش حاکمیت شرکتی بر رفتار های ادرای و فروش مورد بررسی قربررسی قرار گرفته است. در بخش اول نقش مشکل نمایندگی بر رفتار نامتقارن هزینه

ها نشان داد که بین است. نتایج تحقیق آن 2005تا سال  1996های اداری و فروش مورد بررسی قرار گرفته است. دوره تحقیق از سال بین مشکل نمایندگی و رفتار نامتقارن هزینه

های تواند بر رابطه بین مشکل نمایندگی و رفتار نامتقارن هزینهفروش رابطه وجود دارد و حاکمیت شرکتی قوی یا ضعیف میهای اداری و مشکل نمایندگی و رفتار نامتقارن هزینه

 اداری و فروش تاثیر داشته باشد.

افزایش فروش در آینده را داشته باشند، چسبندگی  ها پرداخته و نشان دادند اگر مدیران انتظار( به بررسی ارتباط تصمیمات سنجیده مدیران با چسبندگی هزینه2011) 11یاسوکاتا

داری با چسبندگی بهای تمام شده فروش ندارد، اما با یبینی فروش آتی، رابطه معنبینی مدیران در پیشیابد. نتایج این مطالعه همچنین نشان داد، میزان خوشها افزایش میهزینه

 بت دارد.های فروش، عمومی و اداری ارتباط مثچسبندگی هزینه

ها با ها دریافتند که چسبندگى هزینهپرداختند. آن 2000تا  1975هاى ژاپنى در  خلال سال هاى ها در بین شرکت( به سنجش شدت چسبندگى هزینه2010) 12هى و همکاران

ها براى سنجش شرایط اقتصادى بر چسبندگى اقتصادى در آینده نسبت دادند. آنبینى مدیریت از شرایط کند و این ویژگى را به ارزیابى و پیشتغییرات موقت در فروش تغییر نمى
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ها، بسیار )سال سقوط بازار سهام( تقسیم کردند و دریافتند که در شرایط رونق اقتصادى، چسبندگى هزینه 1990هاى قبل و بعد از سال هاى خود را به دو بخش سالها، دادههزینه

 اقتصادى است.شدیدتر از شرایط رکود 

ها رات چسبندگی هزینه در سطح سازمانیها به این سوال پاسخ دادند که آیا تغی( به بررسی تغییرات مقطعی در چسبندگی هزینه پرداختند آن2009) 13بالاکریشان و سودرسترم

گیری کردند که چسبندگی هزینه یک اثر پایدار است و ها نتیجهشود. آنقع میها واکه چسبندگی هزینه به طور منظم در سطح سازمان ها نشان دادبینی است؟ نتایج آنقابل پیش

 های بزرگتر نیز مورد آزمون قرار گیرد.باید در نمونه

های ایشان، عدم اساس یافتههای فروش، عمومی و اداری بررسی کردند. بر های مدیران و حاکمیت شرکتی با رفتار نامتقارن هزینه( به بررسی رابطه انگیزه2008) 14چن و همکاران

 شود.های مدیریتی تشدید میهای نقدی آزاد، رابطه مثبت و با حاکمیت شرکتی رابطه منفی دارد و این رابطه منفی در صورت وجود انگیزهها با جریانتقارن هزینه

های عملیاتی به هایی که درآمد فروش کاهش می یابد، سود آتی با نسبت هزینه( با بکارگیری مدل پیش بینی سود به این نتیجه رسیدند که در دوره2007) 15لانناندرسون و 

های عملیاتی به های  عملیاتی به فروش تشکیل شود، پرتفوی سهام با نسبت بالای هزینههای سهام بر اساس نسبت هزینهیفروش، رابطه مثبت دارد. همچنین، در صورتی که پرتفو

 درآمد، بازده غیرعادی مثبتی دارد.های با کاهش فروش در دوره

های عملیاتی و ها نشان داد که بین چسبندگی هزینههای آمریکا، بریتانیا، فرانسه و آلمان پرداختند. نتایج آنهای عملیاتی در کشوربررسی رفتار هزینه به( 2006کالیجا و همکاران )

صدم  91شود ولی با کاهش یک درصد درآمد صدم درصد در هزینه عملیاتی تغییر ایجاد می 97یش یک درصد در درآمد تغییر در درآمد رابطه وجود دارد و به طور میانگین با افزا

 گردد.های عملیاتی تغییر ایجاد میدرصد در هزینه

های فروش، عمومی و اداری ها نشان داد که هزینهنهای اداری و فروش پرداختند. نتایج پژوهش آندگی هزینه در رفتار هزینهببه بررسی وجود چس( 2003) اندرسون و همکاران

های فروش، عمومی و اداری با افزایش طول دوره مطالعه و طول دوره رود. همچنین میزان چسبندگی هزینهها در دوره بعد از بین میچسبندگی داشته وچسبندگی این هزینه

   یابد.ها و تعداد کارکنان، افزایش مییکاهش فروش، کاهش یافته و با افزایش رشد اقتصادی، میزان دارای

 .  پیشینه فارسی2.7

های پذیرفته شده در بورس اوراق هدف این پژوهش بررسی تأثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت( 1399) ملک خدایی و نیک کار

تا  1386های ی زمانی بین سالشرکت عضو بورس اوراق بهادار برای دوره 105های مربوط به برای بررسی این موضوع تدوین و دادهبهادار تهران است. بدین منظور سه فرضیه 

هزینه )چسبندگی هزینه( های تلفیقی، بررسی و آزمون شد. نتایج نشان داد که رفتار ناقرینه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. الگوی رگرسیون پژوهش با استفاده از روش داده 1396

های ثابت در های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود دارد. علاوه بر این، نتایج نشان داد که سطح نسبی هزینهکه ناشی از عدم تقارن در رفتار هزینه است در شرکت

دت چسبندگی هزینه شده است. همچنین، نتایج مؤید آن است که سطح عدم اطمینان در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش رفتار نامتقارن هزینه و در پی آن سبب افزایش ش

 .شودهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران میتقاضای آتی در شرکت نیز سبب افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت

پردازد. دوره مورد آزمون  یها م نهیهز یشرکت و چسبندگ یاجتماع تیمسئول نیبر رابطه ب یندگیمان نهیهز یکنندگ لینقش تعد یپژوهش به بررس نیا( 1398ی )جعفری و نماز

 هیو تجز یاز نوع همبستگ هشو روش پژو یکم یپژوهش در زمره پژوهش ها نیشده در بورس اوراق بهادار تهران است. ا رفتهیشرکت پذ 102و متشکل از  1394تا  1385از سال 

 ن،یها است. افزون بر ا نهیهز یشرکت بر چسبندگ یاجتماع تیمسئول میمستق ریاز تأث یپژوهش حاک یها افتهیبا استفاده از روش اثرات ثابت است.  یبیترک یداده ها لیو تحل

ها و  یینسبت گردش دارا اریدو مع یکنندگ لیعنادار تعدم ریتأث ،یندگینما نهیمختلف هز یهاشاخص  نیها است. از ب نهیهز یبر چسبندگ یندگینما نهیهز رینشان دهنده تأث جینتا

 لیتعد ریها نشان داده شد اما شواهد لازم دال بر تأث نهیهز یشرکت و چسبندگ یاجتماع تیمسئول نیآزاد بر رابطه ب ینقد یها انیرشد شرکت و جر یفرصت ها نیتعامل ب

بر  یشرکت یاجتماع تیمسئول ،یبورس ینشد. در شرکت ها افتیها  نهیهز یشرکت و چسبندگ یاجتماع تیمسئول نیبه فروش خالص بر رابطه ب یاتیعمل نهینسبت هز یکنندگ
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تر از شرکت  شیآن ها ب یاتیعمل یها نهیهز یدارند، شدت چسبندگ یاجتماع تیدر مسئول یکه رتبه بالاتر ییکه شرکت ها یمعن نیدارد. به ا میمستق ریها تأث نهیهز یچسبندگ

 ریها تأث نهیهز یشرکت و چسبندگ یاجتماع تیمسئول نیبر شدت رابطه ب یندگینما نهیهز ن،یدارند. هم چن یاجتماع یها تیدر مسئول یتر نییاست که رتبه مشارکت پا ییها

 دهد. یدارد و بر طبق آزمون والد، شدت رابطه را کاهش م

سود، روشی متداول برای -حجم-مدل هزینهپرداختند. با استفاده از چسبندگی هزینه  اصلاح مدل تجزیه وتحلیل هزینه، حجم فعالیت، سود( به بررسی 1395سپاسی و همکاران )

گیرد. استدلال ای از محصولات مورد استفاده قرار میجموعهبینی سود یک محصول یا مسر اغلب برای پیشباشد. تجزیه و تحلیل نقطه سربهریزی سود میبینی فروش و برنامهپیش

شرکت پذیرفته  155های سود باشد. به این منظور از داده-حجم-تواند نشانگر تعدیل مهم در مدل هزینهها میهایی چون چسبندگی هزینهمطالعه حاضر این است که بروز پدیده

-حجم-ها بر مدل هزینهدهد که چسبندگی هزینهها نشان میو روش رگرسیون خطی استفاده شد. نتایج بررسی1392تا  1385های شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال

 .سود تأثیر معناداری دارند

هران در سه سطح های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهای عملیاتی در شرکتهدف اصلی این پژوهش، بررسی تجربی چسبندگی هزینه( 1394سپاسی و همکاران )

ها بیانگر آن است که شدت افزایش نتایج بررسی .باشدمی1391تا 1384های های عملیاتی طی سالهزینه فروش و سایر و اداری،عمومیهایهزینه رفته،فروشکالایشدهتمامبهای

ترتیب  ( در سطح فعالیت است. بدین%1هر سه سطح هزینه به ازای کاهش یکسان )( در سطح فعالیت، بزرگتر از شدت کاهش %1در هر سه سطح هزینه به ازای افزایش یکسان )

باشند. همچنین نتایج، های مورد بررسی دارای رفتار چسبندگی هزینه میهای عملیاتی در شرکتفروش و سایرهزینهوعمومیاداری، هایرفته، هزینه فروش کالای شدهتمام بهای

 .باشندهای عملیاتی کل نیز میسطح هزینهدهنده چسبندگی در نشان

 این در است. تهران بهادار اوراق بورس در شده های پذیرفتهشرکت در هاهزینه چسبندگی میزان بر مالی نسبت های تأثیر بررسی پژوهش، این ( هدف1393راعی و همکاران )

 هایدارایی گردش کالا، موجودی شامل گردش پژوهش این در بکار رفته مالی هایاست. نسبت شده استفاده عملیاتی هایهزینه از هاچسبندگی هزینه سنجش منظور به پژوهش

 از هافرضیه آزمون جهت و بررسی1391-1386زمانی  یدوره در تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکت 78 پژوهش، تعداد این در است. هادارایی مجموع گردش و ثابت

تهران  بهادار بورس اوراق در شده پذیرفته هایشرکت در عملیاتی هایهزینه که دهدمی نشان پژوهش هاییافته .شده است استفاده اقتصادسنجی ایویوز نرم افزار در تلفیقی هایداده

 حالی این در دهد.می افزایش را عملیاتی هایهزینه چسبندگی ثابت، هایدارایی گردش نسبت که آن است از حاکی نتایج همچنین هستند. چسبنده ضعیف( بسیار سطح در )البته

 .ندارند هاهزینه چسبندگی تأثیری بر هادارایی مجموع گردش و کالا موجودی گردش یعنی دیگر نسبت دو که است

 از کمتر فروش، هنگام کاهش به هاهزینه کاهش میزان که است این بیانگر هزینه رفتار درباره اخیر هایکنند: که پژوهش(، در تحقیق خود عنوان می1392علیمرادی  و احمدی )

 حاکمیت رابطه بین بررسی به پژوهش این است. شده معروف ها هزینه چسبندگی به هاهزینه نامتقارن این رفتار است. فروش افزایش میزان همان هنگام به هاهزینه افزایش میزان

 و رگرسیون چندگانه از پژوهش این در است. 1389 تا 1380 پژوهش انجام دوره پردازد.می ایران اوراق بهادار بورس در فروش و عمومی اداری، هایهزینه نامتقارن رفتار و شرکتی

 هایمتغیر که داد نشان پژوهش نتایج همچنین، دارد. وجود فروش و اداری، عمومی هایدر هزینه نامتقارن رفتار که داد نشان پژوهش است. نتایج شده استفاده تلفیقی های داده

هیات  اعضا در تغییر تعداد و نهادی سهامداران مدیره، هیات استقلال جمله از شرکتی متغیرهای حاکمیت و درآمد متوالی کاهش و کارکنان افزایش دارایی، افزایش جمله از اقتصادی

 شود.می فروش و عمومی اداری، هایهزینه نامتقارن رفتار کاهش موجب مدیره

 بورس در شده پذیرفته هایشرکت اطلاعات اساس بر که حاضر پژوهش نتایج اساس پرداختند. بر هزینه چسبندگی و مدیریت دیدگاه بین رابطه بررسی به (1391همکاران ) و بلو

 هاهزینه چسبندگی شدت هستند، بینخوش آینده در فروش به مدیران زمانی که که داد نشان است، شده انجام 1388 تا 1384 سال از ساله پنج دوره برای تهران، اوراق بهادار

 یابد.می افزایش

های هزینه های: آیاسوال به خود تحقیق در هاآن پرداختند. تهران بهادار اوراق بورس شده در پذیرفته هایشرکت در هزینه چسبندگی رفتار بررسی به (1389پور ) دوانی و نمازی

نتایج این پژوهش که بر اساس اطلاعات دادند. قرار بررسی مورد را است؟ چگونه هاچسبندگی هزینه شدت چسبندگی، وجود صورت در و هستند؟ چسبنده فروش و عمومی اداری،

 فروش و عمومی اداری، هایهزینه چسبندگی در رفتار که داد نشان است،  1386تا  1377ساله از سال  10شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، برای یک دوره 
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 برای هاهزینه چسبندگی و شدت بوده کمتر داده، رخ درآمد کاهش آن از قبل دوره در که هاییدوره در هاهزینه شدت چسبندگی که داد نشان هاآن نتایج همچنین، دارد. وجود

 است. دارند، بیشتر بزرگتری فروش به هادارایی جمع نسبت که هاییشرکت

 مبتنی بر سود بینیپیش مدل قدرت بررسی هزینه به چسبندگی و تغییرپذیری بر مبتنی مدل از استفاده با سود بینیعنوان پیش تحت پژوهشی در (،1387کرمی ) و خالقی مقدم

 که نشان داد 1382-1372سال های  طی شرکت 85شامل  اینمونه بررسی از حاصل پرداختند. نتایج سود بینیپیش هایمدل دیگر با مقایسه در هاهزینه چسبندگی و تغییرپذیری

 است. بینیپیش هایمدل دیگر از بیشتر داریصورت معنی به هاآن چسبندگی و هاهزینه تغییرپذیری بر مبتنی سود بینیپیش توان

 1380در بازه زمانی   را تهران بهادار اوراق بورس در پذیرفته شده تولیدی هایشرکت مالی هزینه و عملیاتی هایهزینه ساختار و رفتار دیگر، پژوهشی ( در1386الهی ) نعمت قائمی و

 ولی ندارند، فروش چسبندگی درآمد تغییرات به نسبت شرکت مالی هایهزینه و مستقیم دستمزد هزینه اولیه مصرفی، مواد هزینه که رسیدند نتیجه این به و کرده مطالعه 1385الی 

 چسبندگی دارد. فروش درآمد تغییرات به نسبت شرکت تولید سربار هزینه در

 شده پذیرفته تولیدی هایشرکت در رفته فروش کالای شده تمام بهای و و اداری عمومی و فروش و توزیع هزینه رفتار ( در تحقیق خود با عنوان بررسی1385)الهی  نعمت قائمی و

پرداختند. در بررسی چسبندگی با استفاده از رابطه جهت آزمون فرضیه های خود  1383الی  1375ها طی سال های تهران، به گردآوری اطلاعات شرکت بهادار بورس اوراق در

های بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینه توزیع و فروش و عمومی و اداری چسبنده ها، از طریق تخمین رگرسیون نشان دادند، هر یک از هزینهدرآمد فروش با هر یک از هزینه

 باشند.می

 

 . مدل آزمون فرضیه ها و متغییر ها8

 تعاریف عملیاتی متغیرها در بخش قبل ارائه اشاره شده است. . رگرسیونی  تحقیق جهت آزمون فرضیه ها نشان داده شده است، مدل امهاد در

 مدل رگرسیون چندمتغیره پژوهش 

 : تحقیق فرضیه اول آزمونمدل 

LN(
SG&Ai.t

SG&Ai.t−1
) = β

0
+β

1
LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
2
DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
3
TURNOVERi.t

+β
4
TURNOVERi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
5
TURNOVERi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
6
Empi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
7
GDPi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
8
ANITi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
9
GDPi.t +β

10
ANITi.t +β

11
Empi.t +εi.t 

βدر مدل فوق جهت معنی داری فرضیه اول بایستی ضریب 
5

 در سطح خطای مورد انتظار معنی دار باشد تا بتوان در خصوص معنی داری فرضیه ادعا نمود.

 : تحقیق فرضیه دوممدل آزمون 

LN(
SG&Ai.t

SG&Ai.t−1
) = β

0
+β

1
LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
2
DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
3
TURNOVERi.t

+β
4
TURNOVERi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
5
TURNOVERi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
6
IOi.t

+β
7
IOi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
8
TURNOVERi.t × IOi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
9
Empi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
10
GDPi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
11
ANITi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
12
GDPi.t +β

13
ANITi.t +β

14
Empi.t +εi.t 
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βدر مدل فوق جهت معنی داری فرضیه دوم بایستی ضریب 
8

 در سطح خطای مورد انتظار معنی دار باشد تا بتوان در خصوص معنی داری فرضیه ادعا نمود.

 : قیقتح فرضیه سوممدل آزمون 

LN(
SG&Ai.t

SG&Ai.t−1
) = β

0
+β

1
LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
2
DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
3
TURNOVERi.t

+β
4
TURNOVERi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
5
TURNOVERi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
6
SOEsi.t

+β
7
SOEsi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
8
TURNOVERi.t × SOEsi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
9
Empi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
10
GDPi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

)

+β
11
ANITi.t × DUMi.t × LN(

Salei.t
Salei.t−1

) +β
12
GDPi.t +β

13
ANITi.t +β

14
Empi.t +εi.t 

 . متغییر ها9

کیفی را بگیرند، متغیر نامیده می شوند. انجام هر تحقیقی مستلزم تعیین و تعریف هر یک از متغیرهای تحقیق می باشد. در این تحقیق مفاهیمی که بتوانند دو یا چند ارزش کمی یا 

 متغیرها عبارتند از:

 : وابستهمتغیر 

 جهت بسط مدل های تحقیق ابتدا بایستی مدل چسبندگی هزینه تشریح شود. در این مدل داریم: 

LN(
SG&Ai.t

SG&Ai.t−1

) = β0 +β1 LN(
Salei.t
Salei.t−1

) +β2DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) + εi.t 

 جهت بسط مدل های تحقیق ابتدا بایستی مدل چسبندگی هزینه تشریح شود. در این مدل داریم: 

LN(
Salei.t

Salei.t−1
 (.t-1به دوره ماقبل ) tدر دوره  i( شرکت Saleنسبت فروش ) طبیعی عبارت است از لگاریتم :(

DUMi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
 کهDUMi.t( در t-1به یک دوره  ماقبل ) tدر دوره  i( شرکت Revنسبت فروش ) طبیعی لگاریتم )برهمکنش( عبارت است از حاصلضرب :(

 یک و در غیر این صورت برابر صفر خواهد بود. با کاهش فروش مواجه شده باشد، برابر t-1نسبت به سال  tدر سال  iمتغیری مجازی است اگر شرکت  یک

در زمان کاهش فروش برابر یک است )در زمان کاهش فروش DUMi.tدرصد تغییر در هزینه ها در نتیجه تغییر در فروش نشان می دهد. علاوه براین، توجه به این که  β1ضریب 

به صورت منفی و معنی دار  β2هش فروش، منفی ودر غیر این صورت برابر صفر است. در مدل فوق ضریب در شرایط کا β2برابر یک و در زمان افزایش فروش برابر صفر( ضریب 

 ها است.نشان دهنده چسبندگی هزینه

 : متغیر مستقل

در نظر گرفته می شود و عدد (: متغیر مجازی است که در سال هایی است انتخابات ریاست جمهوری در آن رخ داده است برای آن عدد یک TURNOVERنااطمینانی سیاسی )

 به عنوان سال های با نااطمینانی سیاسی مورد آزمون قرار گرفتند. 1400و  1396، 1392صفر سایر سال ها است. با توجه به بازه زمانی تحقیق، انتخابات ریاست جمهوری سال های 

 :گرتعدی هایمتغیر

IO شرکت : درصد سهامداران نهادیi  در سالt در فرضیه دوم() 

SOEs)یک متغیر مجازی است اگر دولت دارای سهم  شرکت باشد مقدرا آن یک و در غیر این صورت مقدار آن صفر است. )در فرضیه سوم : 

 متغیرهای کنترلی:

ANITارزش فروش شرکت   : عبارت است از نسبت کل ارزش دفتری دارایی ها به کلi  در سالt . 
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Emp16عبارت است نرخ رشد کارکنان شرکت : i نسبت به دوره قبل؛ 

GDP17 خوش  که این نشانه کنند زمانیفروش آتی را برآورد می که مدیران بنا به آن ای استنشانهبوده که  18رشد اقتصاد کلان: تولید ناخالص داخلی است به منظور کنترل

با شرط کاهش فروش قبلی خواهیم بود. این نتایج موید اهمیت انتظارات مدیریت در رفتار تر تر باشند شاهد چسبندگی بیشتر با شرط افزایش قبلی و عدم چسبندگی ضعیفبینانه

 فروش نامتقارن هستند.

 

 ها .  روش گردآوری داده10

نی نظری و ادبیات پژوهش از کتب و شده که بر این اساس، مباای و مطالعات اسنادی استفادهها و اطلاعات موردنیاز، ابتدا از روش کتابخانهآوری دادهدر این پژوهش برای جمع

های های توضیحی شرکتهای مالی و یادداشتصورتهای پژوهش از طریق مراجعه به های لازم برای آزمون فرضیهگردد. سپس دادهمجلات تخصصی لاتین و فارسی گردآوری می

های مرتبط و نیز از بورس اوراق بهادار تهران، پایگاه اینترنتی بورس اوراق بهادار و دیگر پایگاه های فشرده آرشیو تصویری و آماری سازمانمدیره، لوحمنتخب، گزارش فعالیت هیئت

 وتحلیل نهاییوتحلیل آماده شدند. جهت تجزیهها پس از گردآوری و انتقال به صفحه گسترده اکسل و اعمال محاسبات لازم، برای تجزیهآورد نوین استخراج گردید. دادهافزار رهنرم

 شده است.استفاده Rآماری  افزارها نیز از نرمداده

 هاها و آزمون فرضیه.  روش تحلیل داده1.10

شود. در این مرحله آنچه اهمیت دارد آن است که محقق باید ها آغاز میها نمود، مرحله تجزیه و تحلیل دادهبندی دادهپس از آنکه محقق اقدام به گردآوری، استخراج و طبقه

 ها مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. در این خصوص دو روش برای تجزیه و تحلیل مطرح است.ها را در مسیر هدف تحقیق و ارزیابی فرضیهات و دادهاطلاع

 یر کاربرد دارد:های کیفی، مشخصاً عقل، منطق، تفکر و استدلال است(. این روش در موارد ز( شیوه تجزیه و تحلیل کیفی )مبنا و معیار در تجزیه و تحلیل1 

 های تحقیق کیفیالف( تجزیه و تحلیل داده 

 ب( کنترل نتایج تحلیل های آماری

 تری به محقق بدهد.ها، متغیرها و ... تا نگرش واقعیج( مطالعات مقدماتی طرح های تحقیق به منظور سازماندهی کار و تعریف مسئله، فرضیه

 های کمی کاربرد دارد(.( شیوه تجزیه تحلیل کمی )یا روش تجزیه و تحلیل آماری که در مورد داده2 

 گیرد.روش تجزیه و تحلیل کمی که در حوزه تحقیقات علوم انسانی در حال گسترش است، خود به دو شکل توصیفی و استنباطی انجام می

 .  آمار توصیفی2.10

تواند اندازه گرایش به مرکز را با استفاده از محاسبه میانگین، میانه و مد که معرف نحوه همگرایی توزیع صفت هستند، بدست توصیفی، محقق می در تجزیه و تحلیل به کمک آمار

آمار توصیفی شامل؛  Rافزار ر با استفاده از نرمهای پراکندگی شامل انحراف استاندارد، واریانس و دامنه تغییر را نیز محاسبه نماید. در تحقیق حاضتواند اندازهآورد. همچنین محقق می

 میانگین، میانه، انحراف استاندارد، چولگی و ... را محاسبه نمودیم.

 و ینبالاتر متغیرها حداکثر و دهد. حداقلهای جمع آوری شده و متغیرهای محاسبه شده در اختیار محقق قرار میتحلیل توصیفی، اطلاعات مفیدی را در خصوص توزیع داده

قرینگی، ضریب چولگی مشخص کردن انحراف از  پارامتر شاخصه اندازه گیری توصیفی آمار در. دهند می نشان را شرکت سطح از شده آوری جمع های داده در موجود داده کمترین

دارد. مثبت بودن چولگی در سایر متغیرهای  منفی(چولگی کوچکتر )توزیع نامتقارن با کشیدگی به سمت مقادیر آن است که  یها نشان دهندهاست. منفی بودن چولگی در متغیر

دارد. شاخص سنجش پراکندگی جامعه نسبت به توزیع نرمال، ضریب  مثبت(چولگی ) ترتوزیع نامتقارن با کشیدگی به سمت مقادیر بزرگآن است که  یپژوهش نشان دهنده

 
16 Employee  

17 GDP growth rate (GDP) 

18 Macroeconomic Growth 
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 ضریب. است عادی توزیع از بیشتر توزیع بنابراین هستند، عادی توزیع از تر کوتاه تحقیق حاکی از آن است که متغیرهایکشیدگی در متغیرها  ضریب کشیدگی نام دارد. منفی بودن

 .است عادی توزیع از کمتر توزیع بنابراین و هستند جمعیت عادی توزیع از بالاتر تحقیق متغیرهای که است آن از حاکی تحقیق متغیرهای سایر در کشش ضریب مثبت

 . آمار استنباطی3.10

م است. آمار استنباطی شامل در تجزیه و تحلیل به کمک آمار استنباطی، همواره نظر بر این است که چگونه نتایج حاصل از بررسی گروه کوچک نمونه، بر جامعه قابل تعمی

 شود.همبستگی و انواع آزمونها می

توان با محاسبه ضریب همبستگی، درجه وابستگی و ارتباط بین دو یا چند متغیر را یر )متغیرهای( مستقل باشد میچنانچه هدف تحقیق تنها بررسی رابطه متغیر وابسته با متغ

تغییر یک گیری و بررسی میزان توان رابطه علت و معلولی در مورد متغیرها را استنتاج نمود. درصورتیکه علاوه بر تعین رابطه همبستگی، اندازهمشخص ساخت. اما در این تحلیل نمی

تواند دو و یا چند متغیره باشد. رگرسیون مورد استفاده در شود. رگرسیون میمتغیر که قابل استناد به متغیرهای دیگر است نیز مدنظر باشد، از تجزیه تحلیل رگرسیون استفاده می

 :باشدهای چند متغیره به صورت زیر میتحقیق حاضر از نوع چند متغیره است. شکل کلی رگرسیون

uXY +++= ...110 
 

توان ضرایب متغیرهای مستقل را برآورد نمود و مشخص نمود که تغییر در یک واحد از هر متغیر توصیفی به چه در تجزیه تحلیل رگرسیونی، علاوه بر تعیین رابطه همبستگی می

ضریب تعیین  .شودیرپذیری در متغیر وابسته است که به وسیله رگرسیون توضیح داده میمعرف میزان تغی R2گذارد. در این خصوص ضریب تعیین میزان بر متغیر وابسته اثر می

دهنده آن است که خطاها کمتر و مدل رگرسیون قرار دارد و هر چقدر مقدار آن بیشتر باشد، نشان 1تا  0معیاری برای نیکویی برازش معادله رگرسیون است. مقدار این ضریب بین 

شدت رابطه و  (rعبارت دیگر یعنی خط رگرسیون دقیقاً توانسته تغییرات متغیر وابسته را به تغییرات متغیرهای مستقل نسبت دهد. ضریب همبستگی )قابل اعتمادتر است. ب

+ درخصوص 1بستگی منفی کامل تا درخصوص هم -1از  rهمواره بین صفر و یک است، مقدار  R²دهد. ازآنجاکه همچنین نوع رابطه، مستقیم یا معکوس، بین دو متغیر را نشان می

 یابد.ای به نمونه دیگر تغییر میشود. بدیهی است که این ضریب ازنمونهای مشخص محاسبه میکند. ضریب همبستگی با توجه به نمونههمبستگی مثبت کامل تغییر می

 فروض رگرسیون:

 شود. حاصل اطمینان نتایج رگرسیونی صحت از شود تا رعایت باید که است فروض از ایمجموعه دارای خطی رگرسیون کلاسیک مدل بطورکلی

E(ut)=0 
تواند منجر به منفی در مدل میبه این معنی که میانگین خطاها صفر است. اگر جمله ثابت در رگرسیون داشته باشیم، این فرض هرگز نقض نخواهد شد. عدم وجود عرض از مبدأ 

 رش شدید بالقوه در برآورد ضرایب شیب شود.معنی شدن آن و توشدن ضریب تعیین و بی

Var(ut)=σ2<∞ 
در صورتیکه  هستند. 20شود آنها ناهمسانمعروف است. در غیر این صورت گفته می 19یا واریانس خطاها مقدار ثابتی است. این فرض به همسانی واریانس σ2شود که فرض می

تواند اشتباه باشد و بنابراین هرگونه استنباطی که صورت گرفته )حداقل مربعات معمولی( استفاده کنیم، انحراف معیار می 21OLSوجود ناهمسانی را نادیده بگیریم، و از روش 

ها و دیگر استفاده از ها با بکارگیری شاخصا به شکل لگاریتم و یا کاهش اندازه دادهتواند گمراه کننده باشد. برای حل مسئله ناهمسانی دو راهکار وجود دارد. یکی تبدیل متغیرهمی

ها باعث کاهش اثرات شوند و تغییر مقیاس دادههای مثبت به لگاریتم، توابعی که شکل غیر خطی دارند به توابع خطی تبدیل میانحراف معیار سازگار شده با ناهمسانی. با تبدیل داده

را به منظور رفع  23و یا آرچ 22امکان استفاده از روشهایی مثل روش وایت EVIEWSافزارهای اقتصادسنجی مانند شود. در روش دوم، معمولاً نرمیا پراکنده می مشاهدات پرت

 
19 Homoscedasticity 

20 Heteroscedastic 

21 Ordinary Least Square 

22 White 

23 Arch 



 

12 

 
 

شیب را نسبت به  دهند. برای مثال، اگر واریانس خطاها به شکل مثبتی با مجذور یکی از متغیرهای توضیحی در ارتباط باشد، تصحیح وایت انحراف معیار ضرایبناهمسانی می

 در تحقیق حاضر نیز به این شکل عمل شده:گیرد. تری صورت میکارانهدهد، در نتیجه آزمون فرضیه به شکل محافظهافزایش می OLSانحراف 

Cov(ui,uj)=0 
شود که دارای ورت گفته میفرض سوم این است که، کوواریانس بین اجزای اخلال در طول زمان صفر است. بعبارت دیگر یعنی، خطاها با هم همبستگی ندارند. در غیر این ص

شود. البته این آزمون محدودیتهایی نیز دارد. ( استفاده می1951)24واتسون-خود همبستگی از آزمون دوربین همبستگی سریالی و یا خود همبستگی هستند. به منظور شناسایی

فه از ای نباید وجود داشته باشد. همچنین متغیر با وقدهد و برای به کار بردن این آزمون هیچ مشاهده گم شدهبعنوان مثال؛ این آزمون تنها خود همبستگی از درجه اول را نشان می

آزمون )عدم  H0قرار بگیرد،  2.5تا  1.5چنانچه آماره این آزمون در بازه  نوع وابسته نباید در سمت راست مدل وجود داشته باشد و مدل رگرسیونی باید عرض از مبدأ داشته باشد.

ها وجود دارد(. برای رفع مشکل خود همبستگی همانند ناهمسانی واریانس هشود )همبستگی بین باقیماندرد می H0شود و در غیر اینصورت همبستگی بین باقیمانده( پذیرفته می

 ( استفاده کرد.GLSتوان از روش کمترین مجذورات تعمیم یافته )می

Cov(ut,xt)=0 یا ،xt .غیر تصادفی است 

با وجود برآوردگرهای  OLSاشند، این فرض نقض خواهد شد. برآوردگر طور همزمان با جمله اخلال رگرسیون همبسته بدرصورتیکه یک یا تعداد بیشتری از متغیرهای توضیحی به

 تصادفی، باز هم کارا و بدون تورش است، اما در صورت نقض این فرض، این برآوردگر دیگر کارا نخواهد بود.

ut~N(0,σ2).جمله اخلال دارای توزیع نرمال است ، 

اهمیت و پیامدهای آن ناچیز است. با توجه به قضیه حد مرکز، حتی در صورت نقض این از فرض نرمال بودن معمولاً بی زمانیکه اندازه نمونه به میزان کافی بزرگ باشد، انحراف

کنند( های مناسب پیروی خواهند کرد. مشاهدات پرت )مشاهدات پرت، مشاهداتی را گویند که از الگوی سایر مشاهدات پیروی نمیطور مجانبی از توزیعهای آزمون بهفرض، آماره

 تواند این مشکل را برطرف سازد.ویا سایر روشها برای حذف مشاهدات پرت می 25نیز ممکن است منجر به نقض این فرض شوند که استفاده از متغیرهای موهومی

وابسته پرداخته شود در واقع اتفاقی که در رگرسیون چند متغیری: در این رگرسیون هدف این است که از طریق مجموعه ای از متغیرهای پیش بین به پیش بینی چند متغیر 

 .رگرسیون کانونی می افتد

 باشد. ها )پنل دیتا( میها برای بررسی فرضیات در سطح کل شرکتی مباحث آماری، تاکید بر سایر یافتهدر ادامه

 ها:انواع طبقه بندی داده

 در تحلیل کمی مسائل مالی، سه نوع داده وجود دارد:

 28های ترکیبیو داده 27های مقطعی، داده26انیهای سری زمداده

های ها متفاوت است، انواع مختلف سریآوری دادههای تولید و یا جمعکند. از آنجایی که تاریخهای سری زمانی، مقادیر یک یا چند متغیر را در طی یک دوره زمانی ارائه میداده

 نماید.زمانی را ایجاد می

 آوری شوند.ی هستند که در یک مقطع از زمان برای یک یا چند متغیر جمعهایهای مقطعی، دادهداده

 پردازد.، میهای ترکیبی، دارای ابعاد زمانی و مقطعی هستند. در واقع به بیان خصوصیات یک متغیر که هم در طول زمان و هم در مقاطع مختلف تغییر کندداده
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های مقطعی شود. همچنین در مطالعه دادهشده. بعنوان مثال وجود ناهمسانی واریانس )یکی از مفروضات رگرسیون( در آنها محدود میهای ترکیبی عنوان مزایای بسیاری برای داده

زمانی مشاهده کرد، معین های مقطعی و سریهای توان در دادهتر است. و تغییراتی را که به راحتی نمیهای ترکیبی برای مطالعه پویای تغییرات، مناسبتکراری، استفاده از داده

 های اقتصادی )به صورت جمعی وکلی( حاصل شود را به حداقل برساند.توانند تورش حاصل از لحاظ بنگاهکنند. و با ارائه داده برای هزاران واحد، میمی

 های تابلویی به شرح زیر است:های مبتنی بر دادهد مدلهای ترکیبی یا پانل برای تخمین مدل استفاده شده. سه روش عمده برای برآوردر تحقیق حاضر نیز از داده

برای برآورد  (OLS) هایی تمام مشاهدات با یکدیگر ترکیب شده و رگرسیون حداقل مربعات معمولیو ثابت برای تمام مشاهدات مقطعی. در چنین مدل 29عرض از مبدأ مشترک . 1

است. اما با  (OLS)های ترکیبی و تخمین معمول ترین روش حذف ابعاد فضا و زمان از دادهبه عبارتی ساده نامند.می 30هایی را مدل رگرسیون ترکیبیشود. چنین مدلآن اجرا می

 ها را به شکل نادرستی نشان دهد و تحریف نماید. yو  xاین روش ممکن است تصویر حقیقی رابطه میان  به دلیل وجود فروض محدود کننده، وجود سادگی،

شود ناشی از این حقیقت نیز نامیده می FEM: این مدل که 31(LSDV)أ متفاوت میان مشاهدات مقطعی )روش اثرات ثابت یا حداقل مربعات( با متغیر موهومی عرض از مبد . 2

 کند.ها، عرض از مبدأ هر شرکت طی زمان تغیر نمیاست که با وجود تفاوت عرض از مبدأ میان شرکت

 (.32)روش اثرات تصادفی اهدات مقطعی. عرض از مبدأ تصادفی برای مش3

نماید باشد و آزمون میمی R2شود. این روش متکی بر ضریب تعیین تعمیم یافته استفاده می Fهای مدل رگرسیون ترکیبی و رگرسیون اثرات ثابت از آزمون برای انتخاب بین روش

 از ضریب تعیین مدل رگرسیون تلفیقی اسیت یا خیر. آماره این آزمون در فرمول زیر ارائه شده است: داری بزرگترکه آیا ضریب تعیین رگرسیون با اثرات ثابت به صورت معنی

F =
(R2fe−R2pool)

n−1
(1−R2fe)

(nt−n−k)

 (3-4) 

 که در این فرمول:

R2 fe = ضریب تعیین رگرسیون با اثرات ثابت 

R2 poo1 = )ضریب تعیین مدل رگرسیونی تلفیقی )عرض از مبدأ مشترک 

N = تعداد مشاهدات مقطعی 

T = ها(های زمانی تحقیق )سالدوره 

Nt = تعداد کل مشاهدات 

K = تعداد متغییرهای مستقل توضیحی مدل 

F =  محاسبه شده باF شود:جدول مقایسه گردیده و فرضیه زیر آزمون می 

H0ن ضریب تعیین دو روش وجود نداردداری بی: تفاوت معنی. 

H1داری بین ضریب تعیین دو روش وجود دارد: تفاوت معنی 

 باید از رگرسیون اثرات ثابت استفاده نمود. H1درصورت پذیرش فرضیه 

کند آزمون هاسمن نام دارد که ها کمک میتخاب یکی از روشرسد. آزمونی که به انهای اثرات ثابت و اثرات تصادفی مییافته نوبت به انتخاب بین مدلتعمیم Fبعد از انجام آزمون 

 های آن به شکل زیر است:دارای توزیع مجانبی کای دو بوده و فرضیه

H0.تفاوت سیستماتیکی در ضرایب وجود ندارد : 
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:H1 .تفاوت سیستماتیکی در ضرایب وجود دارد 

درست نیست و استفاده از  REMوجود ندارد. در صورتیکه فرضیه صفر رد شود نتیجه آن است که  REMو  FEMاختلافی در ضرایب برآوردی توسط روشهای  H0تحت فرضیه 

FEM .بهتر است 

 استنتاج آماری از رگرسیون:

باشد. اما آیا ها می βنماییم. تخمین رگرسیون به معنای برآورد ضرایب متغیرها و یا به عبارتی بعد از انجام آزمونها و انتخاب روش مناسب تخمین، اقدام به تخمین رگرسیون می

شود که ضریب رگرسیون برابر صفراست و به الت دو دامنه فرض میدار بودن هریک از ضرایب برآوردی رگرسیون در حضرایب تخمین زده شده معنادار هستند؟ برای آزمون معنی

 به شکل زیر بیان خواهد شد: H0تأثیری ندارد، یعنی فرضیه  Yبرتغییرات متغیر وابسته  Xiعبارتی متغیر مستقل 

H0: βi = 0 

 شود، یعنی:کند متغیر مستقل درتغییرات متغیر وابسته مؤثر واقع مییا رقیب بیان می H1درمقابل، فرضیه 

H1: βi   0 

 د.باشدار میدار و حالت دوم رابطه مثبت و معنیبه یکی از شکل های زیر است که حالت اول بیانگر رابطه منفی و معنی H1 و H0های اما درحالت تک دامنه فرضیه

H0: βi  0 
H0: βi> 0 

H0: βi  0 

H1: βi> 0 

دراین رابطه اطلاعات دیگری مبنی بر حداقل احتمال تأیید  EVIEWSاستفاده کرد. البته درنرم افزار  Fاستیودنت و همچنین ازآماره  tتوان از آزمون برای آزمون فرضیات موجود می

را تأیید یا رد نمود. به این صورتکه با  H0توان فرضیه ( میp-value) Probشود که براساس آن و بدون مراجعه به جدول و با استفاده از اطلاعات قسمت ( نیز ارائه میH0فرض )

 شود و این به معنی تأیید فرضیه تحقیق است.رد می H0درصد باشد، فرض  ین احتمال کوچکتراز بینی شده، اگرادر نظرگرفتن سطح اطمینان پیش

 متغیره: kدار بودن مدل رگرسیون استفاده شده با داشتن مدل رگرسیون جهت بررسی معنی

ikikiiii uXXXY +++++=  ...33221 
 برای آزمون فرضیه:

H0= β2= β3=…= βK= 0طور همزمان صفرهستند(ضرایب شیب به)یعنی تمامی 

 در مقابل:

 ) :H1حداقل یکی ازآنها صفرنیست  (طورهمزمان صفرنیستند تمامی ضرایب شیب به

 با محاسبه:

F=
dfRSS

dfESS

/

/

= 
)/(

)1/(

KNRSS

KESS

−

−

=
)/()21(

)1/(2

KNR

KR

−−

−

 (5-3) 

(N-K)(K-1) که درآن F  مقدار بحرانیF داربودندر سطح معنی ( و درجه آزادیK-1( درصورت و )N-Kدرمخرج است، اگر ) (K-1)(N-K) F>F  باشدH0  رد

را تأیید یا  H0( فرضیه p-value) Probتوان با استفاده از اطلاعات قسمت می Rرنامه تر اشاره شد در بشود و درغیر این صورت ممکن است آن را بپذیریم. همانطور که پیشمی

 رد کرد.
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 . آمار توصیفی11

 متغیرها به مربوط توصیفی های آماره با آشنایی تحقیق، مورد آماری جامعه شناخت و آنها دقیق تحلیل و تجزیه مدل، برآورد جهت متغیرها ای پایه و عمومی مشخصات بررسی برای

تحلیل توصیفی، تکنیکی است که به بررسی شاخصهای مرکزی و پراکندگی  به منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات، ابتدا لازم است آمار توصیفی محاسبه و بررسی شود. .است لازم

شرکت پذیرفته شده در بورس، به عنوان نمونه آماری در  143های دادهشرکت است. این مشاهدات ناشی از -سال 1430پردازد. تعداد مشاهدات تحقیق حاضر های تحقیق میداده

 ارائه شده است. 1-4های مربوط به آزمون فرضیه در جدول باشد. آمار توصیفی متغیرهای به کار رفته در مدل(، به عنوان دوره آزمون می1400تا  1391طول شش سال )

 

 موردمطالعه. آمار توصیفی متغیرهای 1جدول

 کشیدگی چولگی انحراف بیشترین کمترین میانه میانگین مقیاس نام نماد

ANIT 
ارزش دارایی 

 به فروش
 130/ 968 9/ 259 1/ 411 25/ 439 0/ 186 1/ 200 1/ 460 نسبت

GDP 
رشد تولید 

 ناخالص ملی
 4/ 018 2/ 433 0/ 607 1/ 927 -0/ 067 0/ 029 0/ 216 درصد

Emp 
رشد 

 کارکنان
 1135/ 18 32/ 258 0/ 863 30/ 818 -0/ 884 -0/ 004 0/ 042 نسبت

SG&Ai.t/SG&Ai.t-1 

هزینه 

عمومی، 

اداری و 

 فروش

 5/ 550 0/ 338 0/ 317 2/ 215 -1/ 798 0/ 207 0/ 221 نسبت

COGSi.t/COGS.t-1 

بهای تمام 

شده کالای 

 فروش

 11/ 746 -0/ 495 0/ 352 2/ 533 -2/ 988 0/ 201 0/ 203 نسبت

IO 
سهامداران 

 نهادی
 23/ 643 4/ 357 6/ 860 76/ 280 0 0 2/ 299 درصد

 
دهد نشان می 1-4شده در جدول دهد. نتایج ارائهشده در اختیار محقق قرار میشده و متغیرهای محاسبهآوریهای جمعتحلیل توصیفی، اطلاعات مفیدی را در خصوص توزیع داده

مشخص  پارامتر گیریشاخصه اندازه توصیفی آمار در. دهندمی نشان را شرکت سطح از شدهآوریجمع هایداده در موجود داده کمترین و بالاترین متغیرها حداکثر و حداقلکه 

چولگی تر )کوچکتوزیع نامتقارن با کشیدگی به سمت مقادیر آن است که  یدهندهمنفی بودن چولگی در برخی از متغیرها نشان .کردن انحراف از قرینگی، ضریب چولگی است

دارد. شاخص سنجش  مثبت(چولگی ) ترتوزیع نامتقارن با کشیدگی به سمت مقادیر بزرگآن است که  یدهندهپژوهش نشان دارد. مثبت بودن چولگی در سایر متغیرهای منفی(

 عادی توزیع از ترکوتاه تحقیق کشیدگی در برخی از متغیرها حاکی از آن است که متغیرهای ضریب پراکندگی جامعه نسبت به توزیع نرمال، ضریب کشیدگی نام دارد. منفی بودن

 جمعیت عادی توزیع از بالاتر تحقیق متغیرهای که است آن از حاکی تحقیق متغیرهای سایر در کشش ضریب مثبت ضریب. است عادی توزیع از بیشتر توزیع بنابراین هستند،

 .است عادی توزیع از کمتر توزیع بنابراین و هستند
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 با کاهش فروش مواجه شده باشد، برابر یک و در غیر این صورت برابر صفر خواهد بود t-1نسبت به سال  tدر سال  iمتغیری مجازی است اگر شرکت  یک کهDUMi.tمتغیر در

با توجه به  شواهدکرده بودند.  ( حاکی از آن بود که نزدیک به یک پنجم از شرکت های نمونه این کاهش فروش را در سال های مورد مطالعه تجربه2-4نتایج با توجه به جدول )

 درصد از شرکت های نمونه این کاهش فروش را در سال های مورد مطالعه تجربه کرده بودند. 30( حاکی از آن بود که نزدیک به 2جدول )

 
 . آمار استنباطی پژوهش12

 های پژوهشها در مدلهای تشخیصی در تعیین نوع داده.  آزمون1.12

 می انتخاب تصادفی صورت به اغلب که (N) مقطعی از متغیرهای زیادی تعداد وسیله به مشاهدات آن اساس بر که شود می گفته هایی داده از مجموعه یک به  33ترکیبی های داده

 به. نامند می زمانی سری - مقطعی های داده یا ترکیبی های داده را آماری دادهN ×T  صورت این در . باشند گرفته قرار بررسی مورد (T) مشخص زمانی دوره یک طول در، شوند

 آن های ویژگی که مناسبی آماری دهنده توضیح هایمدل کارگیری به است، مقطعی های داده و زمانی سری های داده جنبه دو هر برگیرنده در ترکیبی های داده که دلیل این

 تحقیقات در زمانی سری و مقطعی های داده ترکیب روش از اخیر های سال در. است زمانی سری و مقطعی های داده در شده استفاده های مدل از تر پیچیده کند، توصیف را متغیرها

در ادامه تشریح می گردد. در ادامه نوع داده های به  آن، در رفته کار به های آزمون و مدل انواع شرح و آماری روش این های ویژگی شناخت .است شده استفاده زیادی کاربردی

 کارگرفته شده در این مدل ها بر حسب شماره فصل چهار بر اساس آزمون های آماری تشخیص نوع داده ها تعیین می گردد. 

 لیمر F .  آزمون2.12

 H0صفر ) شود. فرضیهمی لیمر استفاده Fآزمون  از منظور این که به شود برازش تابلویی )پانل دیتا( هایداده یا 34تلفیقیدل داده های م به مدل که شود مشخص لازم است ابتدا در

 هایداده از استفاده با مدل برآورد به لزومی که معنا بدین ندارد وجود جمعی شده ضریب برآورده و مقاطع تک تک برای برآورد شده ضرایب میان تفاوتی کند کهمی بیان آزمون (

 شود. درمی مقایسهF آماره  بحرانی مقدار با شده محاسبهF ، آماره F آزمون  انجام از است. پس ارجح ثابت آثار مدل تلفیقی به هایداده مدل دیگر عبارت نیست، به تابلویی )پانل دیتا(

. 3-4جدول  شود. برآورد )پانل دیتا( تابلویی هایداده روش به مدل است لازم و شودنمی پذیرفته صفر فرضیه باشد 0/ 05 مقدار از کمتر شده محاسبهF آماره که مقدار احتمال صورتی

 دهد.لیمر را نشان می Fنتیجه آزمون 

 

 یا پانل دیتا مدل داده های تلفیقیلیمر انجام شده برای انتخاب  F.  نتیجه آزمون 3جدول 

 نتیجه احتمال آماره (H0فرضیه صفر) مدل

 عدم پذیرش فرضیه صفر 0/ 000 19/ 536 مدل داده های تلفیقیارجحیت  1

 عدم پذیرش فرضیه صفر 0/ 000 18/ 726 مدل داده های تلفیقیارجحیت  2

 
33 Panel Data 

34 Ordinary Least Squares (OLS) 

 . آمار توصیفی متغیرهای کیفی تحقیق2جدول 

درصد فراوانی 

 مشاهدات صفر

تعداد مشاهدات 

 صفر

درصد فراوانی 

 مشاهدات یک

 تعداد

 مشاهدات یک
 نام متغیر نماد متغیر مقیاس

 مالکیت دولتی SOEs مجازی 286 20/ 0 1144 80/ 0

 کاهش فروش DUM مجازی 419 29/ 30 1011 70/ 7

 نااطمینانی سیاسی TURNOVER مجازی 429 30/ 0 1001 70/ 0

 منبع: یافته های پژوهش
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 عدم پذیرش فرضیه صفر 0/ 000 17/ 763 مدل داده های تلفیقیارجحیت  3

 منبع: محاسبات محقق

 

مقادیر احتمال حاصل از آزمون که کمتر  و در مدل های مورد بررسی لیمر F آزمون از آمده دست به آماره با توجه به مقادیر توان دریافت. از آزمون لیمر می3-4نتایج جدول  توجه با

 .شودمی پذیرفته)پنل دیتا(  تابلویی هایداده روش و شده رد مدل داده های تلفیقیارجحیت  یعنیصفر آزمون  شده است، فرضیه 05/0از 

 

 .  آزمون فرضیه های تحقیق13

 داخته خواهد شد.در این بخش به بررسی تخمین مدل های پژوهش جهت اثبات ادعای مطرح شده در خصوص فرضیه های پژوهش بر اساس خروجی های نرم افزار آماری پر

 تحقیق اولبررسی مدل  

شود. پس از تایید مدل آثار ثابت با استفاده از تکنیک پانل تعمیم ( استفاده می1-3د به منظور آزمون فرضیه اول تحقیق از مدل رگرسیونی )همان گونه که در فصل سوم تشریح ش

 شود.. برآورد رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است. های انجام شده، مدل رگرسیونی مورد نظر برآورد مییافته با توجه به آزمون

 در سطح خطای پنج درصد معنی دار باشد تا بتوان در خصوص اثبات فرضیه اول ادعا نمود. β5هت بررسی فرضیه اول تحقیق بایستی ضریب در مدل ج

 برآورد مدل رگرسیونی آزمون فرضیه اول با استفاده از روش پانل آثار ثابت با رویکرد تعمیم یافته 

 مقدار احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب نام متغیر

C 133 /0 012 /0 090 /11 000 /0 

LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 009 /0 056 /0 172 /0 86 /0 

DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 150 /0- 032 /0 603 /4- 000 /0 

TURNOVERi.t 001 /0 012 /0 122 /0 902 /0 

TURNOVERi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 027 /0- 011 /0 316 /2- 020 /0 

TURNOVERi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
048 /0 021 /0 246 /2 024 /0 

Empi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
020 /0 002 /0 170 /10 000 /0 

GDPi.t × DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 0003 /0- 0005 /0 660 /0- 509 /0 

ANITi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
370 /0 294 /0 254 /1 209 /0 

GDPi.t 393 /0- 364 /0 079 /1- 280 /0 

ANITi.t 348 /0 166 /0 090 /2 036 /0 
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Empi.t 149 /0 098 /0 511 /1 131 /0 

 منبع: یافته های پژوهش

 تحقیق اولآزمون فرضیه  

 داری وجود دارد.«رابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع» بین 

 زیر است:بیان آماری این فرضیه به شکل 

 H0. داری وجود داردرابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعبین 

 H1. داری وجود نداردرابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعبین 

نتایج برآورد رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است.  . 9-4( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. جدول شماره 1-3های انجام شده، مدل )پس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به آزمون

 با نماد ) یاسیس تیعدم قطعبین نشان داد 

TURNOVERi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
معناداری وجود  ارتباط (:024/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد ) نهیهز یچسبندگو  (048/0ضریب )( با (

 درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع شده است و می توان ادعا نمود فرضیه اول تحقیق مورد پذیرش واقع می گردد.  95بنابراین با اطمینان دارد. 

 بررسی مدل دوم تحقیق

د مدل آثار ثابت با استفاده از تکنیک پانل تعمیم شود. پس از تایی( استفاده می2-3همان گونه که در فصل سوم تشریح شد به منظور آزمون فرضیه دوم تحقیق از مدل رگرسیونی )

 . برآورد رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است. 9-4شود. جدول شماره های انجام شده، مدل رگرسیونی مورد نظر برآورد مییافته با توجه به آزمون

 دار باشد. تا بتوان در خصوص اثبات فرضیه دوم ادعا نمود.در سطح خطای پنج درصد معنی  β8در مدل جهت بررسی فرضیه دوم تحقیق بایستی ضریب 

 

 .. برآورد مدل رگرسیونی آزمون فرضیه دوم با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی با رویکرد تعمیم یافته4جدول

 مقدار احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب نام متغیر

C 096 /0 006 /0 162 /15 000 /0 

LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 109 /0- 030 /0 626 /3- 000 /0 

DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 091 /0- 017 /0 256 /5- 000 /0 

TURNOVERi.t 082 /0 024 /0 315 /3 000 /0 

TURNOVERi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 019 /0- 006 /0 086 /3- 002 /0 

TURNOVERi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
340 /109 351 /25 313 /4 000 /0 

IOi.t 031 /0 001 /0 056 /29 000 /0 

IOi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 00002 /0- 0002 /0 075 /0- 939 /0 
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TURNOVERi.t × IOi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
564 /0 156 /0 594 /3 000 /0 

Empi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
593 /0- 193 /0 064 /3- 002 /0 

GDPi.t × DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 086 /0 088 /0 972 /0 331 /0 

ANITi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
132 /0- 052 /0 533 /2- 011 /0 

GDPi.t 056 /0 011 /0 841 /4 000 /0 

ANITi.t 355 /81 903 /53 509 /1 131 /0 

Empi.t 063 /0 006 /0 187 /9 000 /0 

 منبع: یافته های پژوهش

 تحقیق دومآزمون فرضیه  

 همان گونه که در فصل سوم تشریح شد.فرضیه دوم تحقیق بیان می کند:

 کند.«را تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع» سرمایه گذاران نهادی رابطه بین 

 بیان آماری این فرضیه به شکل زیر است:

 H0کند. را تعدیل می نهیهز یدگچسبنو  یاسیس تیعدم قطعسرمایه گذاران نهادی رابطه بین 

 H1را تعدیل نمی کند.  نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعسرمایه گذاران نهادی رابطه بین 

نتایج برآورد رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است.  . 9-4( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. جدول شماره 2-3های انجام شده، مدل )پس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به آزمون

TURNOVERi.tبا نماد ) یاسیس تیعدم قطعسرمایه گذاران نهادی نشان داد برهمکنش  × IOi.t × DUMi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
و و  (564/0ضریب )( با (

درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع شده  95بنابراین با اطمینان عناداری وجود دارد. م ارتباط (:000/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد ) نهیهز یچسبندگ

 است و می توان ادعا نمود فرضیه دوم تحقیق مورد پذیرش واقع می گردد. 

 بررسی مدل دوم تحقیق 

شود. پس از تایید مدل آثار ثابت با استفاده از تکنیک پانل تعمیم ( استفاده می3-3همان گونه که در فصل سوم تشریح شد به منظور آزمون فرضیه سوم تحقیق از مدل رگرسیونی )

 د رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است. . برآور10-4شود. جدول شماره های انجام شده، مدل رگرسیونی مورد نظر برآورد مییافته با توجه به آزمون

 ادعا نمود. سومدر سطح خطای پنج درصد معنی دار باشد. تا بتوان در خصوص اثبات فرضیه  β8تحقیق بایستی ضریب  سومدر مدل جهت بررسی فرضیه 

 

 میم یافته. برآورد مدل رگرسیونی آزمون فرضیه سوم با استفاده از روش پانل اثار ثابت با رویکرد تع5جدول

 مقدار احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب نام متغیر

C 0006 /0 003 /0 151 /0 879 /0 
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LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 422 /0 833 /0 506 /0 612 /0 

DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 042 /0- 046 /0 911 /0- 362 /0 

TURNOVERi.t 288 /97- 313 /101 960 /0- 337 /0 

TURNOVERi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 018 /0- 007 /0 494 /2- 012 /0 

TURNOVERi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
485 /0 153 /0 172 /3 001 /0 

SOEsi.t 516 /73 648 /47 542 /1 123 /0 

SOEsi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 941 /2- 545 /0 389 /5- 000 /0 

TURNOVERi.t × SOEsi.t

× DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
001 /0 0008 /0 339 /1 180 /0 

Empi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
001 /0 003 /0 396 /0 692 /0 

GDPi.t × DUMi.t × LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 252 /1- 324 /0 855 /3- 000 /0 

ANITi.t × DUMi.t

× LN(
Salei.t
Salei.t−1

) 
123 /0 026 /0 724 /4 000 /0 

GDPi.t 365 /0- 124 /0 945 /2- 003 /0 

ANITi.t 351 /1- 160 /0 437 /8- 000 /0 

Empi.t 0006 /0 003 /0 151 /0 879 /0 

 منبع: یافته های پژوهش

 تحقیق سومآزمون فرضیه  

 همان گونه که در فصل سوم تشریح شد.فرضیه سوم تحقیق بیان می کند:

 کند.«تعدیل میرا  نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع» مالکیت دولتی رابطه بین 

 بیان آماری این فرضیه به شکل زیر است:

 H0کند. را تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعمالکیت دولتی رابطه بین 

 H1را تعدیل نمی کند.  نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعمالکیت دولتی رابطه بین 
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نتایج برآورد رگرسیون مدل فوق را ارائه نموده است.  . 10-4( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. جدول شماره 3-3های انجام شده، مدل )آزمونپس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به 

TURNOVERi.tبا نماد ) یاسیس تیعدم قطعمالکیت دولتی  و نشان داد برهمکنش  × SOEsi.t × DUMi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
و و  (001/0ضریب )( با (

درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع نشده  95بنابراین با اطمینان معناداری وجود دارد.  ارتباط (:180/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد ) نهیهز یچسبندگ

 است و می توان ادعا نمود فرضیه سوم تحقیق مورد پذیرش واقع نمی گردد. 

 

 ها و مقایسه با پیشینهفرضیه.  خلاصه نتایج آزمون 14

های انجام شده، مدل داری وجود دارد.« پس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به آزمونرابطه معنی نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطع.فرضیه اول تحقیق بیان می کند: » بین 

TURNOVERi.tبا نماد ) یاسیس تیعدم قطعبین نتایج نشان داد ( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. 3-1) × LN(
Salei.t

Salei.t−1
 نهیهز یچسبندگو  (048/0ضریب )( با (

درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع شده است و می توان  95بنابراین با اطمینان معناداری وجود دارد.  ارتباط (:024/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد )

 ( همخوانی داشت.2022) فان و همکاراننتایج حاصل از این فرضیه با نتایج پژوهش ادعا نمود فرضیه اول تحقیق مورد پذیرش واقع می گردد. 

های کند.« پس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به آزمونرا تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیعدم قطعین .فرضیه دوم تحقیق بیان می کند: » سرمایه گذاران نهادی رابطه ب

TURNOVERi.tبا نماد ) یاسیس تیعدم قطعسرمایه گذاران نهادی نتایج نشان داد برهمکنش ( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. 2-3انجام شده، مدل ) × IOi.t ×

DUMi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
بنابراین معناداری وجود دارد.  ارتباط (:000/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد ) نهیهز یچسبندگو و  (564/0ضریب )( با (

فان نتایج حاصل از این فرضیه با نتایج پژوهش درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع شده است و می توان ادعا نمود فرضیه دوم تحقیق مورد پذیرش واقع می گردد.  95با اطمینان 

 ( همخوانی داشت.2022) و همکاران

های انجام کند.« پس از تایید مدل آثار ثابت با توجه به آزمونرا تعدیل می نهیهز یچسبندگو  یاسیس تیقطععدم .فرضیه سوم تحقیق بیان می کند: » مالکیت دولتی رابطه بین 

TURNOVERi.tبا نماد ) یاسیس تیعدم قطعمالکیت دولتی  و نتایج نشان داد برهمکنش ( رگرسیونی مورد نظر برآورد شد. 3-3شده، مدل ) × SOEsi.t ×

DUMi.t × LN(
Salei.t

Salei.t−1
بنابراین معناداری وجود دارد.  ارتباط (:180/0pشرکت در سطح خطای مورد انتظار پنج صدم درصد ) نهیهز یچسبندگو و  (001/0ضریب )( با (

نتایج حاصل از این فرضیه با نتایج پژوهش درصد فرضیه صفر مورد پذیرش واقع نشده است و می توان ادعا نمود فرضیه سوم تحقیق مورد پذیرش واقع نمی گردد.  95با اطمینان 

 ( همخوانی نداشت.2022) فان و همکاران

 

 گیری. بحث و نتیجه16

 دهیچیآنها را پ یاتیعمل ماتیدهد و تصم یقرار م ریتحت تأث قاًیآنها را عم یاسیس قیعم نانیعدم اطم ن،یبنابرا گذارد. یم ریشرکت ها تأث اتیبه شدت بر عمل ی دولتها استیس  

، دارد رانیمنابع مد میتنظ ماتیبر تصم یمیمستق ریتأث یرسم جابجاییگذارد. اولاً،  یم ریشرکت تأث اتیدولت به دو صورت بر عمل جابجاییاز  یناش یاسیس نانیاطم عدم کند. یم

که به آنها در تحقق اهداف  ییکه همه مقامات درباره پروژه ها ییآنجا از (.2005لی و ژئو، )  دهند یرا شکل م نهیهز یاز جمله چسبندگ نه،یرفتار هز یعیبه طور طب ماتیتصم نیا

تمام  ای یکه بخش یرا تا زمان یریگمیممکن است تصم هاشرکت ن،یمتوقف شوند. بنابرا ییها و پروژه ها ممکن است پس از جابجا استیسلذا کند توافق ندارند،  یکمک م یشغل

 یاسیس حاتیجممکن است تر دیجد رهبران منابع اشاره دارد. لیو تعد تیبه انتخاب ظرف ماتیشرکت، تصم اتی. از نظر عملاندازندیب ریخبرطرف نشود، به تا یمشابهامات خط

شود،  ی( اشاره م2016، 2012) در مطالعات جولیو و یوک،  با رهبران در حال خروج داشته باشند. همانطور که سهیدر مقا یمطلوب یاقتصاد جیداشته باشند و نتا یمتفاوت اریبس

دارند، اگرچه تقاضا در طول  یرا نگه م یاحتمالاً منابع سست رانیمد جه،ینت در باشد. ادیدولت ز استیدر س راتییمربوط به تغ نانیکه عدم اطم ابدی یم شیافزا یارزش انتظار زمان

ارتباطات  ،یمقامات دولت ییاز جابجا یناش یاسیس نانیعدم اطم دوم، دهد. یم شیرا افزا نهیهز یکه به نوبه خود درجه چسبندگ ابد،ی یبالا کاهش م نانیدوره عدم اطم نیا

 گذارد. یم ریآن تأث یاتیعمل ماتیکند، که بر تصم یم فیموجود شرکت را تضع یاسیس
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(. 2006فاسیو و همکاران، شود ) یارزش آنها م شیعملکرد شرکت ها و افزا شیباعث افزا یاسیارتباطات س نیدهد که ا یمختلف نشان م یانجام شده در کشورها قاتیتحق

با  یروابط خوب دیبا یاقتصاد یایمزا ریو سا هااستیاز س تیحما یوکارها براکنند. کسب یم فایا یتجار یها تیاقتصاد و فعالدر  یقینقش مهم و عم استمدارانیو س استیس

  (.2016اکسیو و همکاران،  ) دهدیسوق م یاسیس تیبه عدم قطع ژهیها را به توجه وحاصل، شرکت یارابطه اقتصاد و حفظ کنند. جادیحاکم ا استمدارانیس

در  یمنجر به تفاوت قابل توجه یعدم تعادل توسعه اقتصاد  آن در مناطق مختلف متفاوت خواهد بود. ریکند، احتمالاً تأث تیرا هدا نهیهز یچسبندگ زانیم یاسیس تیاگر عدم قطع

 نانیاست، که عدم اطم رتریفراگ فیضع ینهاد یهاطیبر تجارت در مح یاسیس ریسو، تأث کی از (.2005آلن و همکاران، شود ) یم ینهاد طیو مح یاتیانحرافات مال است،یس

 فیعض یکمتر و نهادها یبا دموکراس ییهد که شرکت ها در کشورهاند ی( نشان م2020)لی و همکاران،  گر،ید ی. از سوکندیم دیرا تشد یمقامات دولت جابجاییمرتبط با  یاسیس

 ابینسبتاً کم فیضع ینهاد یها طیبا مح ییدولت در کشورها استیکنند که نوسانات گسترده س یدارند. آنها استدلال م یاسیس نانینسبت به عدم اطم یمترک تیتر، حساس

 نکهیکنند، مگر ا جادیموجود ا یها استیدر س یقابل توجه راتییباشد که تغ دیدارند، ممکن است بع یفیضع یکه نهادها یدر مناطق یمنطق، مقامات دولت نیاز ا یرویپ با  است.

 شود.  یم یاسیس نانیکار را از آنها بخواهند، که باعث کاهش عدم اطم نیمقامات دولت ا

مشهود در  یاتیعمل ماتیرا بر تصم یاسیس تیعدم قطع ریتأث  ،کشوردر در سطح ریاست جمهوری  یرسم جابجاییدر مورد  یدست شدهیآورجمع یهااستفاده از داده با

 یکمک م یاسیس نانیعدم اطم یاقتصاد یامدهایمربوط به پ اتیبه ادب نهیهز یو چسبندگ یاسیس نانیعدم اطم نیرابطه ب شیبا آزما ،لیتحل نیا  .شد یبررس نهیهز یچسبندگ

که عدم  یرا زمان فیمنابع ضع رانیمد دهدیاست، که نشان م جابجایی ریغ یهااز سال شتریب جابجایی یهادر سال نهیهز یکه چسبندگ شدمستند   ه،یپا جیتوجه به نتا با کند.

واقع در  یهاشرکت یبرا نهیهز یو چسبندگ یاسیس تیعدم قطع نیکه رابطه ب دادنشان  یمقطع یهالیاز تحل یامجموعه ن،یبر اافزون  .کنندیبالا است حفظ م یاسیس نانیاطم

 دیو تهد استیس تیعدم قطع قیاز طرو نشان می دهد جابجایی  دهد یارائه م یاسیس تیاز عدم قطع یشواهد ثابت ،لیو تحل هیتجز تر است.مشخص ینهاد طیبا مح شرکت هایی

از  یناش یاسیس تیاز آن است که عدم قطع یحاک هاافتهی نیا ،یطور کل به گذارد. یم ریثابت شرکت ها تأث یها نهیبر رفتار هز یاسیارتباط س یها سمیاز دست دادن مکان

 یهااستیس میرا هنگام تنظ یسایس نانیها عدم اطمو شرکت گذاردیم ریها تأثشرکت نهیبر رفتار هز یاسیس ندیآن فرآ قیاست که از طر یکانال مهم ریاست جمهوری، جابجایی

 .رندیگیمنابع خود در نظر م لیتعد

 

 منابع تحقیق

 منابع فارسی

 .95-79(، 3)17(. بررسی رابطه بین دیدگاه مدیریت و چسبندگی هزینه، فصلنامه برنامه ریزی و بودجه، 1391بلو، قاسم؛ معزز، الهه؛ خان حسینی، داود. و نیکونسبتی، محمد. )

 .41-19، 23(. پیش بینی سود با استفاده از مدل مبتنی بر تغییرپذیری و چسبندگی هزینه.فصلنامه ی مطالعات حسابداری، 1387مقدم، حمید و کرمی، فاروق. )خالقی 

 .145-125(، 3) 1دانش حسابداری مالی،  (. بررسی تاثیر حاکمیت شرکتی بر عدم تقارن هزینه ها، مجله1393خانی، عبدالله؛ غفاری، محمد جواد. و شاه محمدی، محمد علی. )

. پیشرفت های کاری مشروط بر تجزیه و تحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود محافظه تأثیر رفتار چسبندگی هزینه و(. 1394) و حاجیزاده، سعید. .خدادادی، ولی، نیککار، جواد

 .76-49حسابداری، 

 .44-26(، 22)6(. بررسی تأثیر نسبت های مالی بر میزان چسبندگی هزینه ها. فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مالی، 1393)راعی، رضا.، حسن زاده، پرویز.و حشمتی، محسن. 

 .91-77، 20 پژوهشی حسابداری مدیریت، فصلنامه علمی. بر رفتار چسبندگی هزینه ررسی و تحلیل عوامل مؤثر(. ب1393) .و مداحی، زهرا .زنجیردار، مجید، غفاری آشتیانی، پیمان

(. اصلاح مدل تجزیه وتحلیل هزینه، حجم فعالیت، سود با استفاده از چسبندگی هزینه و محافظه کاری شرطی، فصلنامه علمی پژوهشی 1395سپاسی, سحر؛ تابان؛ کبری )

 82-67.صص 28.شماره9حسابداری مالی.دوره 

 177-163.صص 4واهدی از بورس اوراق بهادار تهران، دوره سوم.شماره(. آزمون تجربی چسبندگی هزینه : ش1394سحر؛ فتحی؛ زهرا ) ،سپاسی

 .87 – 65 (،29) 16، دانش و توسعه (.VECMو EGARCH هایاثر نا اطمینانی تورم بر رشد اقتصادی ایران )کاربرد مدل(. 1388. )فرشید ،پورشهابی . وصفدری مهدی

 .59-39(، 2)4دگی هزینه بر برآورد محافظه کاری شرطی، مجله پژوهش های تجربی حسابداری مالی، (. بررسی تاثیر چسبن1393صفرزاده، حسین. و بیک پناه، )
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(. حاکمیت شرکتی و رفتار نامتقارن هزینه های اداری، عمومی و فروش در شرک های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. 1392علیمرادی، محمد. و علی احمدی، سعید. )

 .176-92(، 19)5وهشی حسابداری مالی، فصلنامه علمی پژ

(. بررسی رفتار هزینه توزیع و فروش و عمومی و اداری و بهای تمام شده کالای فروش رفته در شرکت های تولیدی پذیرفته 1385قائمی، محمدحسین. و نعمت الهی، معصومه. )

 .89-71، 16شده در بورس اوراق بهادار تهران. مطالعات حسابداری، 

(. رفتار و ساختار هزینه های عملیاتی و هزینه های مالی در شرکت های تولیدی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. 1386حمدحسین. و نعمت الهی، معصومه. )قائمی، م

 .29-16، 22دانش حسابرسی، 

شده در  رفتهیپذ یدر شرکت ها نهیهز یشرکت و چسبندگ یاجتماع تیسئولم نیابطه بربر یندگینما نهیهز یکنندگ لیتعد ریتأث یبررس(. 1398. )زهرا ی،جعفر. و محمد ی،نماز

 .199-169، 34ی، حسابدار یتجرب یپژوهش ها ،وراق بهادار تهران بورس 

(، 62)17ران. بررسی حسابداری و حسابرسی، (. بررسی تجربی رفتار چسبندگی هزینه در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ته1389پور، ایرج. ) ینمازی، محمد. و دوان

85-102 . 

 .113-93(، 33)9، مطالعات حسابداری و حسابرسی ،(. تأثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه1399الهه. ) ،ملک خدایی . وجواد ،نیک کار

 .56-43(، 23) 7(. تاثیر چسبندگی هزینه ها بر محافظه کاری شرطی و عدم تقارن اطلاعاتی، مجله حسابداری مدیریت، 1393)هاشمی، سید عباس؛ امیری، هادی. و نجاتی، علی 
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